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L’évaluation 
en 

enseignement 
d’exploration 

PFEG

La spécificité de l’enseignement 

des principes fondamentaux 

de l’économie et de la 

gestion (PFEG) conduit assez 

naturellement à une ré�exion 

sur les techniques d’évaluation 

à mettre en œuvre. Bien loin 

de la sacrosainte évaluation 

chiffrée, il importe d’essayer de 

nouvelles formes d’évaluation 

intégrées à sa séquence de 

découverte.
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L’évaluation dans les ensei-

gnements d’exploration n’est pas 

chose facile. L’enseignement des 

PFEG ne fait pas exception à la règle.

Utiliser des méthodes d’évaluation 

inhabituelles suscite généralement 

de nombreuses craintes et réticences 

chez les collègues professeurs : « On 

n’aura pas notre place en conseil de 

classe si on n’a pas de note ! » revient 

souvent en boucle. Autre souci récu-

rent : les élèves ne seront pas motivés 

par un enseignement sans enjeu. Sans 

note, pourquoi travailleraient-ils ? 

Peut-être est-ce l’opportunité de 

donner un autre enjeu à sa matière ? 

L’apprentissage pour le plaisir pour-

rait sans doute être un moteur. Cela 

dit, il faut le reconnaitre, il est dif-

ficile de mettre une classe au tra-

vail quand on n’a pas de moyen de 

pression. Enfin, la matière ne compte 

pas dans la moyenne si le professeur 

n’attribue pas de note… Il faut tou-

tefois rappeler qu’un enseignement 

d’exploration n’est pas un ensei-

gnement de tronc commun et qu’il 

n’est pas déterminant pour l’orien-

tation en première. Il n’a donc pas à 

compter dans la moyenne générale.

Le poids de l’habitude de la nota-

tion chiffrée ne doit pas être sous-

estimé. On retrouve le système de 

notes même dans le contexte d’éva-

luations formatives. La note est une 

habitude pédagogique ; c’est aussi 

le principal vecteur d’information 

du niveau de leur enfant pour les 

parents. Bousculer la pratique de la 

note chiffrée dans l’évaluation des 

PFEG demande donc un effort certain 

pour nous, professeurs en charge de 

l’enseignement.

Les PFEG  
permettent d’adapter 
ses techniques  
d’évaluation

Un enseignement d’exploration 

est une démarche de découverte pour 

acquérir des notions. L’élève « explore » 
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un domaine de  connaissances, il ne les 

reçoit pas « toutes prêtes à l’emploi ». 

L’évaluation dans un tel enseigne-

ment doit forcément être adaptée 

à la démarche. Elle doit permet-

tre d’évaluer la mise au travail des 

élèves, leurs capacités à utiliser les 

compétences du socle commun (par 

exemple, leur niveau de maitrise de 

la langue écrite, dans le contexte de 

l’économie et gestion). Elle doit aussi, 

bien sûr, évaluer la compréhension 

des notions explorées pour s’assurer 

qu’elles sont bien acquises.

Fort de ces repères, on peut affir-

mer que l’évaluation des PFEG n’est 

pas une évaluation de « contrôle ». 

Il ne s’agit pas de faire des interroga-

tions « post-séquence de découverte-

acquisition », comme des questions 

sur le cours précédent. Ce n’est pas 

non plus une évaluation d’« activi-

tés ». On n’attend pas du professeur 

qu’il ne note que le « faire ». Par 

exemple, nous ne chercherons pas à 

évaluer comment une enquête a été 

menée, mais plutôt la pertinence de 

ses résultats. De la même façon, nous 

ne nous attarderons pas sur comment 

un exposé oral a été effectué, mais 

sur la pertinence du fond abordé 

(ceci n’excluant pas une influence de 

la forme sur la qualité du fond ; les 

compétences d’organisation et d’ex-

pression orale peuvent être deux des 

critères d’évaluation).

Intégrer l’évaluation  
à la démarche  
de découverte

Alors, que faut-il évaluer ? La 

réponse est à trouver dans les com-

pétences développées, dans les acquis 

notionnels, tout cela au travers des 

supports produits. La réflexion à pro-

pos de l’évaluation doit nous ouvrir 

des pistes didactiques essentielles 

pour notre façon d’enseigner : les 

traces écrites, les productions des 

élèves doivent être pensées en termes 

d’enseignement et d’évaluation.

Il ne faut évidemment pas oublier 

que l’évaluation des PFEG doit donner 

sa place aux notions (normalement !) 

acquises. Elle doit en plus s’intégrer 

à la posture pédagogique de décou-

verte. Donc, il nous faut construire 

des séquences, sur les thèmes du 

programme, en incluant les évalua-

tions. Par exemple, on peut imaginer 

une séance évaluable en s’attachant 

aux résultats d’une enquête menée 

dans la rue par les élèves pour savoir 

ce que savent les gens de la fixation 

des prix d’un produit. On peut aussi 

faire rédiger un argumentaire sur 

les opportunités du développement 

durable pour les entreprises, et s’en 

servir comme support d’évaluation. 

On peut demander aux élèves de réa-

liser un exposé oral de leurs recher-

ches sur le mécanisme du crédit. Rien 

de bien extraordinaire par rapport à 

nos pratiques usuelles, sauf que toute 

forme d’évaluation doit être pensée et 

intégrée à la démarche de découverte.

Faut-il donner  
une note ?

L’autre question cruciale reste : 

« Note chiffrée ou pas de note chif-

frée ? » Finalement, je ne pense pas 

que c’est une question fondamen-

tale. Ce qui compte, ce n’est pas le 

« marqueur », mais ce qu’on évalue 

et dans quelles conditions (À quel 

moment ? Collectivement ou indi-

viduellement ?). Diverses solutions 

s’offrent à nous si on veut se diffé-

rencier du tronc commun chiffré. On 

peut utiliser l’appréciation motivée du 

bulletin trimestriel comme évaluation 

finale ou encore élaborer une grille 

d’évaluation montrant la progression 

de l’élève, comme une sorte de « bul-

letin de santé » à la façon de l’école 

élémentaire. Mais il faut bien avouer 

que cela n’est matériellement possible 

que si on a en charge un petit groupe 

d’élèves, ce qui est une situation bien 

rare… Il est aussi possible de passer 

par le subterfuge de la note lettrée. 

Avec tout cela, le professeur peut sai-

sir la chance de maitriser entièrement 

son enseignement et de ne pas être 

dépendant du poids des habitudes : 

la note de 0 à 20.

Les craintes  
à propos de la note 
chiffrée sont-elles 
alors justifiées ?

N’oublions pas qu’évaluation n’est 

pas synonyme de notation. L’évalua-

tion est partie intégrante de l’ensei-

gnement. Comment enseigner sans 

diagnostiquer les savoirs des élèves 

(évaluation diagnostic) pour adapter 

son enseignement ? Comment ensei-

gner sans vérifier que les élèves com-

prennent (évaluation formative) ? 

Comment enseigner sans connaitre 

finalement ce qu’ont acquis les élèves 

(évaluation sommative) ? La nota-

tion est autre chose : c’est la façon de 

marquer une évaluation pour qu’elle 

soit lisible simplement aux yeux de 

tous (professeurs, élèves, parents). 

La notation chiffrée est celle en vogue 

dans l’enseignement en France, mais 

dans d’autres pays la notation lettrée 

est choisie. S’il ne peut pas y avoir 

d’enseignement d’exploration (PFEG 

entre autres) sans évaluation, on peut 

tout de même envisager un enseigne-

ment sans notation, à fortiori sans 

notation chiffrée.

Le professeur n’est pas un dis-

tributeur de notes, sa légitimité ne 

disparait pas avec celle de la notation 

chiffrée. Pourtant, c’est LA crainte 

des collègues : perdre sa légitimité 

de professeur en ne notant pas. Ne 

pas donner de notes ne devrait pas 

empêcher le professeur d’avoir un rôle 

à tenir en conseil de classe. Même 

s’il ne doit pas être la référence pour 

le passage en telle ou telle série, 

il doit prendre sa place dans l’avis 

général, comme n’importe quel autre 

collègue (y compris de tronc com-

mun), pour le passage en première.  

Le problème du positionnement face 
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aux parents, ainsi que le poids des 

habitudes n’aident certes pas. Mais les 

parents ne sont pas obtus : une justi-

fication pertinente, démontrant que 

la non-notation ne signifie pas non-

évaluation, ni absence de travail du 

professeur avec sa classe, doit rétablir 

la situation. De plus, c’est le profes-

seur qui choisit sa pédagogie, pas les 

parents… La tenue de classe sans « la 

carotte et le bâton » est certainement 

l’objection la plus tenace. Le poids 

des habitudes, plus une utilisation 

parfois excessive de la note chiffrée 

par les collègues comme moyen de 

coercition (contrôle surprise, mau-

vaise note en cas de problème de 

comportement…) semblent donner 

à la note un caractère incontourna-

ble. Ne pas passer par celle-ci oblige 

alors le professeur à avoir une posture 

différente face à ses élèves, mais cela 

ne signifie pas « copiner ». La maitrise 

de la classe doit passer par celle des 

savoirs transmis et une adhésion des 

élèves aux méthodes d’apprentissage 

proposées. C’est aussi une formidable 

alternative pédagogique à saisir.

Le choix  
d’une évaluation 
intégrée  
à l’apprentissage

Pour ma part, j’ai fait un choix 

d’évaluation très simple, adapté à ma 

situation de classe. Premièrement, 

l’évaluation est intégrée à l’appren-

tissage. Il s’agit principalement d’une 

évaluation formative. Pour les élè-

ves, cela ne donne pas une impres-

sion de « contrôle », ni de « révision », 

encore moins de « contrôle surprise ». 

On pourrait m’accuser de démago-

gie, mais ce serait ne pas compren-

dre qu’on peut mettre en place une 

pédagogie attractive pour les élèves 

tout en étant rigoureux. Avec cette 

méthode, j’ai attiré l’attention puis 

l’appétence des élèves pour le cours 

de PFEG. Je cite un élève : « En PFEG 

on n’a pas de pression. » À quoi ser-

vent le stress et la pression dans un 

apprentissage ? Je cherchais à créer un 

intérêt pour les domaines de connais-

sances de l’économie-gestion. Mon 

objectif était de dégager l’élève de 

ses contraintes d’apprentissage, pour 

obtenir de sa part plus d’adhésion et 

permettre une acquisition « en dou-

ceur » des contenus du programme.

Deuxièmement, il fallait régler le 

problème de la note. J’ai choisi de 

noter de façon lettrée, de A pour le 

meilleur à E pour le moins bon. En fin 

de premier trimestre, où j’avais choisi 

la note chiffrée car je croyais qu’elle 

était imposée par mon établissement, 

j’avais fait un drôle de constat. Les 

autres enseignements d’exploration 

n’avaient pas, finalement, attribué 

de notes. Il n’y avait donc pas de 

contrainte d’établissement… J’avais 

eu, tout le trimestre, un mal fou à 

faire l’adéquation entre le chiffre, très 

sommatif car la graduation de 0 à 20 

correspond à celle de la certification, 

et la démarche d’exploration. Résul-

tat du trimestre : des notes de PFEG 

façon « École des fans », car je n’osais 

pas mettre de mauvaises notes, tant 

j’avais peur de brider la dynamique 

de découverte. Et pour couronner 

mes difficultés, le conseil de classe 

du premier trimestre a montré que 

mes élèves, ayant de meilleures notes 

en PFEG qu’ailleurs (sous-entendu les 

matières de tronc commun), étaient 

bien partis pour aller en STG ! Or ce 

n’était pas du tout le but. Les PFEG ne 

sont en aucun cas un test préparatoire 

à la série technologique tertiaire !

Mon choix a alors été de sortir du 

chiffré. Or, avec une classe de 35 élè-

ves, je n’avais pas le temps pour une 

grille d’évaluation personnalisée et 

évolutive. J’ai juste fait le choix de 

remplacer mes notes par des lettres. 

C’était un choix tiré d’une expérience, 

motivée par une situation de lycée.

Il me semble que ce choix pré-

sente de nets avantages. Je n’hésitais 

plus à mettre un E à un travail de piè-

tre qualité. L’évaluation en était plus 

« juste ». Les élèves se sont pris au jeu 

des lettres comparant leurs résultats, 

recherchant le A, déplorant leur petit 

C… comme avec des notes chiffrées. 

Comme tout choix, celui-ci a aussi ses 

limites. Certains en ont fait un mini-

mum pour avoir juste la moyenne (C) 

et n’ont que moyennement apprécié 

l’enseignement d’exploration d’éco-

nomie et gestion. Mais, les mêmes ne 

s’investissaient pas plus en langues 

vivantes, selon la logique adolescente 

qui fait que les langues « ça ne servira 

à rien en S »… Ce n’était donc pas un 

« effet lettres ».

Pour autant, ma méthode d’éva-

luation n’est pas parfaite. Je n’ai pas 

tenté un certain nombre d’expériences 

que je compte mettre en place dans 

un nouvel établissement. Je pour-

rai, par exemple, tester l’évaluation 

formatrice où le groupe élève parti-

cipe lui-même aux choix des critères 

d’évaluation ou/et évalue lui-même. 

On parlera d’autoévaluation ou éva-

luation par les pairs (un groupe d’élè-

ves en évalue un autre). Ces méthodes 

ne sont pas évidentes à mettre en 

place dans des enseignements de 

cycle terminal où la certification a 

tout son poids. Mais cette technique 

est très formatrice, d’où l’idée de pro-

fiter du contexte de l’enseignement 

d’exploration pour l’utiliser. La fina-

lité est bien que l’élève acquière des 

notions fondamentales d’économie et 

de gestion : autant, alors, utiliser tous 

les moyens pédagogiques pour arriver 

à cette fin.

Conclusion

L’évaluation est au cœur même 

de la pédagogie. Il n’y a pas d’ensei-

gnement sans évaluation. C’est ne pas 

comprendre ce que veut dire « éva-

luation » que de déplorer qu’il n’y en 

ait pas en PFEG. Les enseignements 

d’exploration permettent au profes-

seur de sortir du carcan de l’évalua-

tion sommative chiffrée. Ils sont une 

invitation à enseigner « autrement », 

alors autant « noter autrement ».


