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Le BTS Assistant de gestion des PME PMI dans sa nouvelle version est maintenant bien installé et
les réunions d’harmonisation des CCF montrent des pratiques homogenes méme si la concertation
et les échanges restent nécessaires.

Il faut remercier tous les participants a cet examen et particulierement les rapporteurs.
1 QUELQUES STATISTIQUES SIGNIFICATIVES

11 RESULTATS GLOBAUX — EVOLUTION

Les résultats avant jury montrent une exception dans une longue série autour de 50 %. Est un effet
de la mise en place du CCF ? Il faudra suivre I'’évolution des résultats dans les années a venir.
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Les résultats par types de formation marquent également une différence par rapport aux habitudes
avec des meilleurs résultats en formation continue et en apprentissage que dans les formation

sous statut scolaire..

Scolaires Formgtion Apprentis Autres
continue
Admis 70% 71% 79% 25%
Non admis 30% 29% 21% 75%
100% 100% 100% 100%

12 MOYENNES PAR EPREUVE- EVOLUTION

Epreuves 2011 2012 2013
Culture générale et 10,05 9.22 10,57
expression
Langues vivantes écrit 10,6 9.69 10,9
Langues vivantes Oral 10,6 9.67 11,6
Economie - Droit 8,88 8.35 9,24
Management 12,6 10.03 10,67
4.1 gestion relations 12,51 11.61 12,17
clients/fournisseurs
U 4.2 Communication 12,84 11.61 12,04
professionnelle
U5 Organisation et 8,92 9.82 11,16
gestion de la PME
U 6.1 Analyse du Slet| 11,32 10.03 10,90
des risques
informatiques
U 6.2 Projet 10,90 11.08 11,54
développement PME




2 LES RESULTATS ET LES RAPPORTS PAR DISCIPLINE

21 QULTURE GENERALE ET EXPRESSION

1) Auvis sur le sujet

Sujet « bateau » qui a souvent entrainé un plariglee dans les 2 parties de I'épreuve.

Sujet pour lequel les éleves manquent de recurat ds n’'ont pas de références culturelles
particulieres, jugeant leur propre pratique suffisgpour illustrer leur propos.

- Argumentation souvent limitée & un catalogue d'affitions.

Confusion entre « améliore » et « modifie ».

2) Compétences maitrisées (jamais par tous)
- Organiser la synthése en parties distinctes.
- Faire un semblant d’introduction et de conclusion.
- Organiser une réponse dans I'écriture personngéement.
- Se référer aux documents.
- Confronter (de fagon plus ou moins pertinentepglasuments.

3) Compétences non maitrisées (en général)

L’expression : question directe/ indirecte (« -Estque... demande-t-il... ? ») ; accord
sujet/verbe et autres accords élémentaires ; emetoprépositions ; reprises pronominales + cas
original et récurrent, 'emploi d’'un vocabulairevaat dans des énoncés qui n’ont pas de sens.

- Avoir une culture précise et variée pour enrislin €criture personnelle.

Formuler une bonne problématique.

Faire une synthesmmpléte.

J'espére que cela nous permettra de réfléchir ptalgresser collectivement.

Sandrine Vuillemenot



22 LANGUES

COMPTE-RENDU DES EPREUVES ORALES 2012 (pour I'anglas uniquement)

Epreuve : E2-AB Production orale
Moyenne académique 11.5/20

Commentaire sur I'épreuve

Les candidats disposaient d’'une préparation de i2dites avant le passage de I'épreuve orale (20tesnu
également).

Le jury regrette comme lors des précédentes sessmiemps de préparation inutile, puisque I'oeaparte
gue sur des situations connues et préparées atayr les candidats.

Les consignes de présentation rappelées I'an passété respectées, ce dont le jury se félicitees C
consignes sont les suivantes :

* Le rapport de stage devra comporter entre 500 @0 Xfots, répartis sur 3 pages maximum. Ce
rapport de stage devra étre réderé anglais et répondre aux exigences telles que définiedepar
référentiel.

» La fiche de communication, incluse aprés la prégemt générale, devra elle aussi étre rédigée en
anglais.

* La premiere page devra faire apparaitre le nomatulidat accompagné ou non de son centre de
formation, illustrée éventuellement par le logd’detreprise.

» Des annexes sont autorisées, pour autant qu'glfesrt@nt un complément d’information utile lors de
la présentation (par exemple, documents lieés athetaréalisées pendant le stage).

» Ce rapport devra étre relié, afin d’en faciliter l&cture par le jury. Les classeurs ou pochettes
plastiques sont a éviter.

Commentaire sur la prestation des candidats

Dans I'ensemble, I'épreuve orale d’anglais s’eshliéroulée avec un meilleur niveau des candidats
comparé aux années précédentes. La raison deanadtmration est certainement due au fait que les
candidats étaient interrogés sur des supportsscaviiient rédigés et qu'ils connaissaient déja.

Il serait nécessaire de prévenir les futurs canslida ne pas réciter « par cceur » leurs écritsugypour la
fiche de situation professionnelle en interaction.

Conseils aux candidats

Cette épreuve n'étant ni une épreuve de lecturenei épreuve de récitation, un entrainement régealier
I'expression orale est indispensable afin de refedpeestation la plus naturelle possible.

Les qualités de communication des candidats sagopdérantes, et ne peuvent étre acquises quenpar u
entrainement régulier, et par une prise de risgdspensable. Il faut savoir sortir de la récitatibun texte
appris par cceur, ou de la lecture des notes ppesedant le temps de préparation. Les fautes d’'esjme
diverses lorsque les candidats font I'effort d’éwitle réciter ne sont en aucun cas rédhibitoireméme



sanctionnées, mais valorisent au contraire la @iest et témoignent de la capacité des candidateridre
des risques.
On conseillera donc aux candidats d’accorder um teait particulier aux points suivants :
* Entretenir le contact visuel avec I'examinateur
* Ne pas lire ou réciter ses notes
» Développer et argumenter autant que possible pEmses aux questions posées
» Proscrire le recours au francgais, quelle qu’enlaaidison
» Utiliser des périphrases plutdt que de demandéémsggiquement la traduction d’'un mot en anglais
* Penser a conclure sa présentation
* Faire preuve de dynamisme

Souhait des correcteurs

Comme évoqué précédemment, le temps de prépaméid20 minutes avant I'épreuve orale rajoute une
contrainte d’organisation inutile. Le contenu dépfeuve étant connu a l'avance par les candidists, i
pourraient tout a fait, comme c’est le cas poumttEs épreuves, présenter directement leur exmérien
professionnelle sans préparation préalable.

COMPTE RENDU DES EPREUVES ECRITES 2011 (pour I'angais uniquement)

Epreuve : E2-AA Compréhension + Expression Ecrite
Moyenne académique 10.8/20

Depuis la réforme du BTS, I'épreuve écrite d’arglabmporte d’'une part un compte-rendu en
francais d’un article de journal et d’autre paatrédaction d’'un courrier en anglais. Cette anl@émoyenne
des copies est de 10,9/20 .La compréhension da et avérée convenable, néanmoins, la techmigue
compte-rendu n’est pas toujours maitrisée : intctido parfois absente et conclusion se résumamteépkise
de la derniere idée du texte, quand elle n’a pasoét simplement laissée de coté.

Le bareme proposé pour les deux exercices nousnaléebeaucoup trop détaillé et inutilement
compligué. Il serait préférable a I'avenir de prego dans l'intérét des candidats, une grille digatzon plus
globale, comme c’est le cas pour I'épreuve de céhmgamsion orale ou d’expression orale.

Pour finir nous signalons de nouveau l'absence darsareme proposé de toute évaluation de la
qualité de la langue.

Pour ce qui est du courrier a rédiger en anglaigjrly regrette que I'exercice d’expression aitosEp
en partie sur des éléments a relever dans le textgui a géné certains candidats. Un exercicepdéssion
ne devrait pas faire appel aux compétences de @é&brapsion des candidats, au risque de fausser
I'évaluation.

On regrettera enfin encore une fois que le barénasse aucune mention de la qualité de I'anglais
écrit qui ne peut étre évalué que dans cette pautee de I'examen !

En guise de conclusion, pour le compte-rendu, regourageons vivement les candidats a faire
porter leurs efforts sur la rédaction d’'une intrctibn (avec les dates, origines tieéme principal du texte)
et d’'une conclusiopersonnelleet nous leur conseillons aussi d’organiser derfdggique le corps de leur
devoir.




Nous conseillons également aux candidats de préteoin tout particulier a la rédaction du courrier
s'il est en effet nécessaire d’avoir tous les iteeuis, il faut avant tout qu’ils soient formuldans un
anglais grammaticalement acceptable et surtout c&mepsible.

23 ECONOMIE DROIT
Commission de correction : 30 et 31 mai 2013 au lyc  ée Montchapet — Dijon -

Economie — Droit BTS Tertiaires Session 2013.

L'épreuve écrite U31 d' « Economie et Droit » se compose de deux parties indépendantes : une
partie économique et une partie juridique, d'une durée respective de deux heures. Chaque partie
fait I'objet d'une évaluation indépendante. La note finale est obtenue en faisant la moyenne des
deux notes, arrondie au point supérieur.

L'objectif visé est d'évaluer les compétences économiques et juridiques exprimées au sein du
référentiel dans leurs composantes méthodologiques et notionnelles.

On veut apprécier I'aptitude du candidat a appréhender I'environnement économique et juridique et
en percevoir I'évolution ; analyser une situation et poser un probléme ; mener une réflexion et
construire une argumentation.

»Commentaires sur le sujet et le corrigé

Le sujet de cette année a été jugé accessible et equilibré. En effet, il couvre une large partie du
programme de 1ére année et de 2éme année tant en Droit qu'en Economie. De plus , il interroge
les candidats sur des themes d'actualités : «L 'industrie et la compétitivité » pour I'économie et le
droit du travail, de la responsabilité et des sociétés .

Des thémes intéressants a traiter avec des documents variés et compréhensibles.
»La partie économique

Cette partie fait I'objet de trois questions etadle2daction d'une note argumentée et structu@s. ¢ela,
les candidats doivent exploiter cing documentsiXdextes, trois graphiques) et surtout mobilidefage
appel a leurs savoirs.

Il est indispensable de préciser de facon claise peincipales notions: compétitivité , politique
industrielle, valeur ajoutée, balance commerciale.

Le dossier documentaire permet d'analyser la siwatle l'industrie francaise dans un contexte
économique international. Les candidats doiventré&per la compétitivité de l'industrie francaigerés
avoir rappelé les facteurs qui influent sur lesxdfemmes de compétitivité. Ensuite , ils doivenégenter les
modalités d'une politique industrielle de natureréorcer la compétitivité.

Les correcteurs soulignent le caractére transvelsasujet. Cela a pu déstabiliser les candidat: s
traitement nécessitant une approche globale etalesmissances precises.

Par ailleurs certaines questions posent un problBlmEmment la question 1 : « vous analyserealors
que le corrigé fait un constat. Il ne s'agit doas p'une véritable analyse. Ensuite la questiom@®idque
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deux éléments de réponse : « Appréciez apres mgpelé.. »
C'est un travail difficile pour nos étudiants.

Enfin, les candidats n'ont pas su utiliser corrmaetat les informations contenues dans les graphidues
final , les réponses ne sont pas forcement catteadues par le corrigé officiel.

»La partie juridique

Le sujet est conforme aux attentes des correctantssur le contenu que sur la forme.
Les candidats doivent prendre appui sur plusigtuatgns juridiques concretes.

Si le sujet exigeait peu de connaissances perdemsndl mettait en avant le
raisonnement juridique.

On peut souhaiter moins d'annexes afin de fairelapp connaissances des candidats.

Concernant la réponse a la question 2 de la ndtsgier 3),les correcteurs relevent le
manque d'informations sur le contexte d'évolutied'@htreprise.

L'ensemble du corrigé est conforme au bareme national.

»La prestation des candidats
»Niveau (les statistiques officielles)

Le nombre de copies corrigées s'éleve a 1434.

La moyenne globale est &36/20donc I'épreuve a été mieux réussie que l'année
derniere.

La meilleure note de I'épreuve (partie juridiqust)de 20/20

Une majorité de candidats a une note inférieur@ ¢1,81%)

Les bonnes copies (note supérieure a 15) sont teweplles. Dans lI'ensemble, les
écarts de notes entre correcteurs sont faibless (plw moins deux points par lot de
correction).Enfin, la moyenne pour la partie Drett Iégérement supérieure a celle d'
Economie car beaucoup d'éléments de réponse @asigoés dans les annexes juridiques.

Les notes restent globalement décevantes sur fie paridigue compte tenu du sujet
qui semblait facile pour les correcteurs.

Les résultats (moyenne globale) par spécialité :

- BTS MUC : 8,71/20 [meilleure note 13/20]

- BTS CGO : 9,49/20 [meilleure note 14/20]

- BTS Assistant manager: 9,81/20 [meilleure not2Qb

- BTS CI: 10,60/20 [meilleure note 16/20]

- BTSNRC: 9,46/20 [meilleure note 14/20]

- BTS Assistant gestion PME PMI: 9,24/20 [meilleamte 15/20]

=sCommentaires sur la forme.

En régle générale, la forme du devoir (une notgcgirée pour la partie Economie) a
été respectée. On remarque chez les candidatgio@é de produire une réponse organisée
méme si des maladresses demeurent. Il est impédaifstructurer la note en parties et si
nécessaire en sous-parties.



Les correcteurs soulignent encore les fautes digréphe et d'expression qui semblent
ecore plus nombreuses que les années précédeifgenlisent a la qualité globale du travail.
Le baréme 2013 valorise de deux points la forite@thographe ( un point) et la structuration
du travail ( un point) .La méthode doit étre pegiée.

-Commentaires sur le fond.
Les copies font apparaitre des faiblesses.

En premier, nous observons que le vocabulaira déstipline n'est pas acquis.

En économie nous rappellerons aux candidats gigileent définir les notions clés du
sujet (compétitivité, valeur ajoutée, solde conuiady. Les correcteursoulignent de
nombreuses confusions et approximations : les datsliont répondu conjointement aux
guestions 1 et 2, notamment les deux formes de éttinfié ne sont expliquées correctement.

De nombreux candidats confondent les objectifs dgsecmodalités de la politique
industrielle. Les documents statistiques sont mal exploitésvuan utilisés dans I'analyse.

Il est fondamental d’expliquer et de définir avemite analyse.

En deuxieme lieu, 'argumentation économique rgst@ pertinente et incompléte. Les
candidats se contentent trop souvent de recopiem@&me de paraphraser les éléments des
documents. De plus, les propos ne sont pas esrfudni des connaissances personnelles.
Certains points du sujet n'ont jamais ou rareméét abordés par les candidats comme
I'influence du taux de change de I'euro sur la ditipité -codt.

La lecture du graphique 1 reste souvent approxiaatbire completement fausse.

En troisieme lieu, les consignes de travail (natemt pour la partie juridique) ne
sont pas toujours respectées. Ainsi, la méthodeldgi résolution d'un cas pratique n'est pas
connue ou mal utilisée. Certaines compétences ne g5 acquises telle la qualification
juridique. Les correcteurs constatent égalementlggieandidats énoncent bien les regles de
droit mais passent directement a la solution samsstauire une véritable argumentation
juridique.

Nous rappellerons que la rédaction de la réporsgeeote un raisonnement rigoureux :

ADl'exposé des faits et transposition de la questiotermes juridiques

ela formulation du probléme de droit a résoudre $aane forme interrogative)
[les regles applicables (avec des références juedigrécises )
»la solution au cas proposé

»Conseils aux candidats

Il faut répéter aux candidats I'importance pour la préparation de I'épreuve :
-de travailler la méthodologie de résolution d'as pratique
-d'approfondir les notions économiques et juridgjue
-de s'intéresser a l'actualité afin de développervéritable culture
-de s'entrainer a cette épreuve en respectanhfestenparti.

-de soigner l'orthographe et la grammaire

4. Suggestions et remarques genérales



Les correcteurs proposent de revoir l'intitulé deestions.D’'une part, il est souhaitable que les verbes
d’action proposeés correspondent a ce qui est attdndcandidat. (ex : quand il est demandé d’anglyse
pas attendre un constat descriptif et que les thatae questions soient suffisamment diférents poiter

les confusions ( par exemple entre constat de dandéstrialisation et compétitivité). D’autre pattserait
peut-étre pertinent d'éviter le double questiorer@dans une méme question.

Les correcteurs ont apprécié :
¢ la fourniture d'une grille de correction préciselaire
¢ la « copie test » qui a permis d’harmoniser awxni& correction
¢ 'ambiance générale de travail des deux journédgcaa Monchapet de Dijon

Rapport rédigé par Olivier Gilbertas pour le BTS@G
24 MANAGEMENT

COMMISSION D’ENTENTE
22 mai 2013

Membres de la commission

Edwige Bordes — Montchapet - Dijon
Arthur Benissan — Le Castel - Dijon
Catherine Lamarche — Montchapet - Dijon
Sophie Raffin-Clerc — Parriat - Montceau
Olivier Poifol — Janot — Sens (rapporteur)

Sous le contrdle de M. Francgois Bouard, IPR — 1A

Impression d’ensemble sur le sujet

Sujet classique et plutot conforme aux attenteadgtre, questions, auteurs).

Semble simplea priori, assez peu dense et sans « piege » (réflexiore dtudiante a chaud : « J'ai pas
compris, ou c’était vraiment facile ? »).

Un gros descriptif de la situation, et 2 « ressesire assez étoffées.

5 questions au lieu de 6 I'an passeé (et 7 en 2@&1qui concentre les points.

Beaucoup de questions concernent le programmé& tanhée (ce qui semble récurrent, comme l'absence de
guestions sur la partie concernant la structuréedeeprise).

En ce qui concerne les références auteurs :
- une seule question (la Q3) appelle explicitemard référence a un auteur, en I'occurrence Mintgheer
partir de la ressource 2. Pas de vraie difficuit&el point de vue.
- aucune question « invalidante », c'est-a-dirggnoti des points le candidat qui ne connaitrait |jgageur
cité en reférence et ses travaux (c’était le cas passé avec la Q1 faisant réféerence a Ansoffaic’'e
également le cas du sujet 2010 faisait référenae oe question a la méthode PESTEL, et pour utre au
la carte des forces concurrentielle de Porter).
- plusieurs questions appelaient (non expliciteneéat mobilisation de travaux d’auteurs ou d'outils
spécifiques (le corrigé « officiel » en fait memtjo

* la Q1 sur les stratégies globales (Ansoff),

* la Q2 avec la matrice SWOT ou FFOM (ou le modelAG, la méthode PESTEL, la carte

des forces concurrentielles de Porter,
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* la Q4 ou pouvaient éventuellement étre évoquesrdemux de Cyert & March, de Crozier
(mais le corrigé n’y fait aucune référence),
* la Q5 portant notamment sur la motivation, et gernpettait notamment de mobiliser les
travaux de Maslow, Herzberg, Vroom.
Une seule référence obligatoire, donc, mais bequdeuréférences possibles. Le bareme proposé aauniv
national valorise les réponses qui s'appuient sarréférences.

Le sujet apparait donc plutdt « basique ». Asstuti bareme (voir plus loin) qui semble plutét festale, il
devrait permettre aux candidats « modestes » dessiir.

Consignes de correction

Il est décidé de corriger dans un esprisdidarité. Il consiste pour 'ensemble des correcteurs ancencer

et terminerde concertleur travail, ceci afin de garantir une certa@ugiité de traitementdes étudiants (et a
eviter les «reprises de copies », certes marginalais toujours embarrassantes et sources deltravai
supplémentaire).

Il parait donc raisonnable de cesser les travaug 18h le premier jour, et il est prévu de ne pas distribuer
d’emblée aux correcteurs I'ensemble des copiesifeitr Concretement, on distribuera dans un premier
tempsun paquet pour 2 correcteurs Il ne s’agit pas de double correction, mais ie®imes ainsi constitués
permettront uneconcertation en cas de besoin (ce qui n’interdit naturellenjeag une concertation plus
large).

Dans un souci permanedtharmonisation, chaque correcteur reporteraaprés 5 copies puis apres 10
copies et ensuitgoutes les 10 copiessamoyenne sanote la plus hauteet sa note la plus basse. Les
résultats de tous seront ainsi consultables en g@nte sur un poste deédié, ils permettront a chaque
correcteur dese situer par rapport a 'ensemble et devérifier le caractere acceptable de son écart a la
moyenne générale

On rappelle la consigne dee pas annoter les copigsnais aussi la nécessité jdstifier la note par une
appréciation, y compris lorsque la note est plutét bonne mais g@xcellente. Il faut alors éventuellement
souligner brievement le défautlune question hors-sujet par exemple).

Bareme commenté

Remarque liminaire un bareme national par question a été commuraglaécommission, qui s’est donc
limitée a 'aménager, et éventuellement a le pekcis

Ce baremeane sanctionne pas formellemengpar I'attribution de points réservé¥rthographe, la syntaxe

ou la structure de la copie. Dans le méme esprit, il n’est pasypr®dn plus de « malus » pour les copies mal
présentées, mal rédigées ou mal orthographiéesaspests doivent néanmoins étre pris en comptes, laai
commission a considéré que les correcteurs pouvégefaire a travers learrondis (par excés ou par
défaut).

On rappelle qu’a la différence du baccalauréatmtges en demi-points sont admises.

Les points sont répartis de la fagcon suivaatepartant du niveau de réponse le plus faible, en allant
vers le niveau le plus élevé :

Q1 — Les stratégies globales successivekpts
« 1 pt: 3 choix stratégiques successifs identifiés (accepter croissance externe, intégmati
diversification concentrique ou conglomérale)
* 2 a3pts: 3 choix identifiés ekplicités
» 4 pts: 3 choix stratégiques identifies et expieivecéférence théorique pertinente(a priori
Ansoff), incluant les différentes modalités de spiésation (citation sommaire d’Ansoff : 0,5 pt)
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Q2 — Le diagnostic stratégique 5 pts
e 1 pt: quelques éléments du contexte
e 2a3pts: SWOT (ou autre) avec éléments plus @uaswpertinents, et incomplets 8 élémenty OU
éléments pertinents mais pas ou mal structurés
* 435pts: SWOT (ou autre) avec élements persneintomplets= 3 élément}
Eventuelles propositions d’orientations stratégiguaorisées mais non exigées (rien dans le cQrrigé

Q3 — Le virage stratégique et la nouvelle stratégigans la typologie de Mintzberg : 3 pts
* 1 pt: virage stratégique repéré en tant gueentrage
* 2 pts: virage stratégique repéréespliqué a l'aide defacteurs (au moins 2 parmi concurrence,
baisse du résultat, baisse des aides fiscalestifbjeon atteints...)
» 3 pts: stratégie qualificdémergente (avecjustification de cette qualification)

Q4 — Les effets contradictoires de la décision stiegique pour les parties prenantes : 4 pts
* 1 pt: parties prenantes identifiéas (moins 3
* 2 a4 pts: analysgtructurée par parties prenantes, avec des effets éventusilgruositifs et négatifs
pour chacune d’elles (« effets contradictoires »)

Q5 — Les conditions a mettre en ceuvre pour répondi@u probleme :4 pts

Remarque: la formulation du sujet « conditions a mettreamivre » n’est pas des plus claires. Le candidat
était censeé lire dans la question queroblemes de managemese posaient :
- Leredéploiementdesressourcegque I'on peut considérer humaines, matérielleBnetncieres, mais
ce n'est pas explicitement dit)
- Lamotivation du personnel

» 1 pt:les problémes de management sous-tendegpidase
e 2 a4 pts: des « conditions a mettre en ceuvrest-&‘dire en fait desolutions, sont présentéeayf
moins 3, pertinentes et développégs
- En matiere d&RH — GPEC (accepter également des propositions de valaisates ressources
matérielles et dutilisation des ressourcdsancieres) — On admet quda GPEC releve
également du redéploiement
- En matiére de motivation du personnel
© Bonus 1 pt: référence auxauteurs en matiere de besoins (Maslow...), de motivationrfberg,
Vroom...)
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25HARMONISATION DESCCF

Un travail sérieux d’examen des moyennes et ébgrts par établissement a conduit a maintenirdéssn
proposées dans le cadre des différents CCF.

Notes CCF 2013 avant commission |

Effectif | CCF GSI | CCF RCF | CCF U42 Com
Lycée LIEGEARD BROCHON 17 119 13,2 11,8
Lycée St Bénigne DIJTON 16 10,86 125 12
Lycée Anna JUDIC SEMUR 15 10,62 12,53 12,73
Lycée GENEVOIX DECIZE 12 11 12,3 13,6
Lycée J Wittmer CHAROLLES 23 104 12 12,1
Lycée H.Chardonnet CHALON
Lycée JANOT SENS 19 11,47 12,11 11,34
Moyenne 11,04 12,44 12,26
moyenne la plus basse 10,4 12 11,34
moyenne la plus haute 11,9 13,2 13,6

26 U 4.2 GOOMMUNICATION PROFESSIONNELLE

EPREUVE PONCTUELLE
Rapporteur : M. Agnes Degueurce — Lycée Wittmer —7120 CHAROLLES
Il s’agit de I'épreuve ponctuelle de communicatémmite et de communication orale.
Les étudiants présentent 4 cas de communicatigie €tr3 cas de communication orale.
Les membres des commissions d’interrogation prépades prolongements individualisés pour chaque
étudiant en communication écrite et en communinatiale.

1. Remarques sur les dossiers des candidats

Les dossiers sont conformes aux exigences de I'exanéme si, pour un ou deux centres, certainsiuxava
présentés ne relevent pas d’un niveau d’étudianBT puisqu’il s’agit de simples taches d’exéautio

2. Remarques sur les prestations des candidats
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Les candidats des différents centres sont bierapgépLes exposés sont relativement corrects.dpdieg les
candidats isolés ne connaissent pas les modaétésateuve.

3. Conseils aux candidats

Les candidats devraient tout de méme éviter delirepeurs fiches, ce qui ne met pas suffisamnieumts
travaux en valeur.

Il faut privilegier 'analyse, la méthodologie etlbilan, plutdt que la description linéaire.
4. Souhaits des interrogateurs

Il faut absolument que les productions des étudlidettous les centres soient déposées en méme gemps
les dossiers car leur absence rend difficile lis@#on des prolongements.

5. Remarques diverses

- Préparation des sujets

Dans les centres ou les candidats étaient nombieaxmembres du jury ont d0 préparer un nombre
relativement important de sujets. Il est impossipler exemple de préparer 36 sujets en une demrigeu
Dans certains de ces centres, les membres dunumté obligés de rester au centre de formatida swirs

de suite jusqu’a 19 h 30 pour terminer tous lestsu;j

S'’il s'avere que le prolongement en communicationité est inutile, cela aura un réel impact suehaps de
préparation des sujets ; par contre, si tel n'astlp cas, il faut prévoir davantage de temps édpagpation
I'année prochaine dans les centres qui préseneantdoup d’étudiants (par exemple, plus de 15).

Par contre, les professeurs ont apprécié d’interregulement trois candidats par demi-journée.

- Organisation dans les centres

Les interrogateurs ont trouvé que l'organisationsdies différents centres était tout a fait sassfae et
gu’un bon accueil leur était réserve.

- Notes
A titre d’exemple, les trois moyennes suivantespanétre établies :
- CCl Mécon : 12,41

- Chalon Formation : 12
- 3 candidats isolés a Chalon : 8,5)
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27 USORGANISATION ET GESTION DE LAPME
Les corrections ont eu lieu du 10 au 12 juin 2013.

Ce que les correcteurs ont pensé de |'épreuve.

Les principales remarques qui m’ont été remontépsrelatives a :

La longueur : Le cas était tres long et énormément de carglidaint pas pu terminer. Ills ont souvent
sacrifié le dossier trois ou, plus rarement, lesgosl ;

La difficulté : Tout a fait correcte pour un niveau bts. Cepatda troisieme dossier a posé probléme soit
de connaissances, soit de manque d’analyse (g pas compris ce qui était demande), soit de tentips
fallait étre trés concentré, organisé et rapide psgayer de tout faire en temps voulus.

Le contenu: I'ensemble de I'étude de cas correspond biemgiarentiel de bts mais plusieurs collegues ont
regretté qu'il n’y ait pas eu de communication caenciale et/ou institutionnelle.

1. Le baréme par compétence

Pour la deuxiéme année, nous avons corrigé paréeme. Tout c’est bien passé.

L'année derniere, nous étions la premiére acad@ngerriger selon cette méthode. Nous avons fait tre
attention et dans la crainte d’une sur-notatiomsnavons bien souvent noté de maniere tres moy&watte
année, avec le recul, nous avons pu profiter deglaude du baréme.

2. Les résultats
e généraux

Les résultats sont conformes aux résultats dessaatadémies (cf tableau en point 4.).
Notre moyenne (hors candidat ayant déja valide é&giteuve I'an dernier), est de 11.22.

e Par dossier

Dossier 1: Beaucoup de candidats n’ont pas fait attentiax différentes caractéristiques des contrats de
travail (sur 10, 11 ou 12 mois ; a temps complebj-demps ou a 80 %).

L’annexe n'a pas toujours été utilisée car tropries/e dans la forme et trop petite. Travail loogr il y
avait beaucoup de d’éléments et d’annexes a pr@mdcempte.

Dossier 2: Dossier plus facile, qui a été favorable a lasiotalité des candidats. Dossier bien traité en
général méme si un certain nombre d’agendas nétpas complets.

Dossier 3: Plus difficile et plus technique. Les consigéésient vagues et les candidats ont mis visiblement
du temps a comprendre ce qui était demandé. Ddasions (certains ont fait des tableaux d’amortisset
pour les investissements) qui ont nui a la bonaksation du tableau des flux net de trésorerie.

3. Compléments d'informations

Nous avons fait une liste de diffusion avec tossrésponsables de commissions des académies de Fran
Voici les résultats nationaux et notre positionnetne
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Etude de cas : résultat national

académie dossier Moyenne rang th? NOte
1 2 3 mini | maxi
Amiens 10,22| 12,94 6,52 10,23 14| 1,00 19,00
Besancon 11,9% 13,88 7,6711,60 2 | 3,00 19,50
Bordeaux 10,79 12,79 7,41 10,70 11| 4,00 17,00
Caen 12,79 14,283 9,19 12,14 1 | 2,50 18,50
Clermont + Polynésie 10,46| 12,000 8,08 10,46 | 13 | 4,00| 18,00
Dijon 11,33| 13,04| 7,68| 11,22 5 [3,00] 19,00
Lyon 10,92| 13,79 7,33 10,90 8 | 1,00 18,00
Montpelliers 9,95| 13,85 6,91 11,10 7 | 3,00 19,00
Nice 9,67 | 14,02 6,61 10,79 10| 1,00 19,00
Orléans-Tour 11,63 13,12 7,8010,85 9
Paris 9,36 15/ 1,0019,00
Reims 10,89 14,70 7,40 11,48 4
Rouen 11,38 13,52 7,67 11,15 6 | 3,00 19,00
Strasbourg 10,18 12,98 7,8110,63 12 | 2,00 19,00
Toulouse 11,99 13,90 8,76 11,59 3 | 3,00 18,00
Moyenne 11,00| 13,48 7,63 10,95

28 U6.1 ANALYSE DU SYSTEME DINFORMATION ET DES RISQUES INFORMATIQUES
Rapport de GSI

Rédigé par Louisa Guillemin

15 Juin 2013

La correction de cette épreuve s’est déroulée@el$ptéphen Liégeard de Brochon le 11 juin 2013.

Les professeurs correcteurs sont :
Sylvie Ventard, Olivier Siciak, Pascale Zubiaur,dééd Lanaud, Laurence Ombret et Louisa Guillemin,

Le nombre de copies a corriger s’éléve a 98.
Les correcteurs ont mis en évidence les pointsastsvwoncernant :
1. Le sujet lui-méme

Le sujet est conforme a ce qui est attendu etaddfait réalisable en 2 h. Il ne présente pas deudlies
particulieres hormis la question 1.4 concernamdaification de la structure de la base de données.
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2. Le bareme

Le baréme a été finalisé lors d’'une réunion d’lamsation par conférence téléphonique. Pour lenge
fois, cette épreuve est corrigée en référence anmpétences énoncées dans le référentiel.

3. La prestation des candidats

La commission de correction parvient a une moyedeel0.47 /20 (moyennes tres homogenes d’un
correcteur a l'autre),

Note la plus basse : 2.5/20

Note la plus haute : 17/20

;7 s

L'épreuve est nettement mieux réussie que l'anm@egente. Les candidats maitrisent davantagesfeects

techniques liés aux bases de données (structureebgation) et au réseau.
On peut faire les remarques suivantes concernaudifférentes parties du sujet :

- Partiel:
Le DER est dans I'ensemble correctement réalisé.
Le SQL reste encore méconnu par certains candidafgendant, on observe que I'annexe 9 a aidénserta
candidats a obtenir quelques points.
La modification du schéma relationnel n'est pasodtiacquise.
- Partie2:
Les candidats font preuve de bonnes connaissaaosdalpartie réseaux.
L'adressage réseau est globalement satisfaisast@sgustifications sont insuffisantes.
La derniere question relative au choix d'une sotugiour I'nébergement du site Web a été correctemen
réussie alors méme que le sujet ne comportait @annexe.

4. Souhaits des correcteurs

Prévoir une organisation similaire pour la corr@ttile GSI 'année prochaine.

29 U6.2 : RROJET DE DEVELOPPEMENT DE LAPME

Réunion de concertation le 17 juin 9h15

L’ensemble des jurys se sont mis d’accord sur dastp suivants :

Les étudiants doivent maitriser les points suivants
» Les notions relatives a I'analyse financiere : gue qu’un bilan fonctionnel, un FRNG, un BRF,
une TRESORERIE. Les étudiants n’ayant pu obtesiim@rmations nécessaires a I'élaboration de
ces documents doivent cependant pouvoir expligegmnotions.
* Les étudiants doivent s’attacher a souligner kegues de I'entreprise et ne pas faire un cataldgue
risques repris dans le cours.
* Le projet ne peut étre une liste de taches, il éoé étayé par une démarche clairement exposée ;
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* Le contenu du projet ne doit pas étre trop « light il convient d’'intégrer cet élément dans laenot
finale.

Les professeurs s’engagent a :

* Ne pas pénaliser un étudiant qui n’étaye pas spasgxpar un diaporama ;

» Eviter les questions trop techniques sur des sdgtours ;

» Etre indulgents pour les étudiants qui présentestojets tres techniques et difficiles a explique
(calcul de codts) ;

» Accepter des DUS ou DUER provenant d’établissenmauibtiques. En effet la loi s’applique de
maniere identique et les contraintes relativesge#tion des risques sont exactement les mémes entr
une entreprise privée et une institution publique.

Réunion d’harmonisation du 12 juin 13h

Les jurys constatent les points suivants :

» Les préconisations doivent suivre la logique suizarl faut au préalable identifier un besoin dans
I'entreprise, puis proposer des préconisations patisfaire ce besoin. Enfin, I'étudiant doit prése
sa solution finale qui doit étre a base du projésenté.

» Il n'est pas nécessaire de demander une « dibestie non présentation des documents
comptables » & I'entreprise pour justifier I'absextanalyse financiere.

» Le contenu des projets est parfois trop « léger ».

* En ce qui concerne la présentation des projetaymoent les activités et préconisations ; il est
possible de les organiser sous forme de tabledattehtion des examinateurs doit se porter sur la
prestation orale et non sur la forme du dossier.

» Certains collegues demandent a ce que les fornsadiesrétablissements privés soient conviés a ces
réunions d’harmonisation afin que I'informationtdaiméme dans tous les établissements.

» Enfin, il est & noté que I'établissement Dijon Fation, ne respecte pas les contraintes du réfétenti
et met en difficulté les étudiants issus de ceftmétion.

» Les jurys rappellent qu'il faut éviter de mettredemi-point entre 9 et 10. Le 9.5 doit donc étrigéév

Réunion de clbéture le 20 juin 16h

Les jurys prennent connaissance des notes etstaedigroupant I'ensemble des projets leur egildiste.
La moyenne des commissions sur les 4 jours est @4 1

Aucune nouvelle préconisation n’a été formulée taette réunion.
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