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Il faut remercier tous les acteurs de la réussteette session de I'examen : professeur, établerss,
services des examens ... Quelques ajustements midesrsapports ont été réalisés pour assurer une
meilleure homogénéité du document.

1 QUELQUES STATISTIQUES SIGNIFICATIVES

11 RESULTATS GLOBAUX — EVOLUTION
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Ces quatre derniéres années, on constate une mtiéhiodes résultats avec une moyenne d’admis gagnt
située entre 60 et 70 %.



12 MOYENNES PAR EPREUVE- EVOLUTION

Epreuves 2008 2009 2010 2011 201p
Culture et expression en 10.15 8.45 10,82 10,13 10,90
langue francaise
Culture et expression en 10.5 10.6 10 ;40 9,92 10.54
langue vivante (Anglais) | (Anglais)
Mathématiques 11.72 12.19 12,14 11,21 12.65
Economie - Droit 8.82 9.20 9,73 8,39 8,72
Management 11,54 9,55
E.4. Gestion des obligations 10.54 8.09 12,59 11,25 12,90
comptables, fiscales et sociales
E.5. Analyses de gestion et 10.12 8.96 9,28 10,09 09,03
organisation du systeme
d’'information
E6 Conduite et Présentation 11.18 10.76 11,84 12,18 12,47
Actions Professionnelles

Il est également intéressant de disposer des aésoltenus en fonction du baccalauréat d’origirtie
statut de préparation :

Bac Pro Bac techno Bac général
Admis | Non admis | Admis | Non admis Admis Non admis
Scolaire public 23 22 35 17 28 2
scolaire privé 7 7 6 5 15 1
Ens distance 1 1 1 1 2
Format continue 4 11 4 6
EXx I 5 1 4




2 LES RESULTATS ET LES RAPPORTS PAR DISCIPLINE
21 QULTURE GENERALE ET EXPRESSION

1) Auvis sur le sujet

Sujet « bateau » qui a souvent entrainé un plariglee dans les 2 parties de I'épreuve.

Sujet pour lequel les éleves manquent de recurat ds n’ont pas de références culturelles
particulieres, jugeant leur propre pratique suffisgpour illustrer leur propos.

- Argumentation souvent limitée a un catalogue d'affitions.

Confusion entre « améliore » et « modifie ».

2) Compétences maitrisées (jamais par tous)
- Organiser la synthése en parties distinctes.
- Faire un semblant d’introduction et de conclusion.
- Organiser une réponse dans I'écriture personngéement.
- Se référer aux documents.
- Confronter (de fagon plus ou moins pertinentepi@suments.

3) Compétences non maitrisées (en général)

L’expression : question directe/ indirecte (« -Estque... demande-t-il... ? ») ; accord
sujet/verbe et autres accords élémentaires ; emetoprépositions ; reprises pronominales + cas
original et récurrent, 'emploi d’'un vocabulairevaat dans des énoncés qui n’ont pas de sens.

- Avoir une culture précise et variée pour enrisloin écriture personnelle.

Formuler une bonne problématique.

Faire une synthessompléte.

J'espére que cela nous permettra de réfléchir ptalgresser collectivement.

Sandrine Vuillemenot pour le BTS Assistant de GesBME PMI



22 LANGUES

RAPPORTS

Epreuve d'anglais

Comme les années précédentes, les interrogatenasqeent que les niveaux des candidats sont tres
hétérogenes : certains ont le niveau B2, d'auttesrais pour bon nombre d'entre eux A2 est tout
juste atteint.

Les documents proposés pour cette épreuve étaidgas\et de qualité. Cependant, la partie
d'expression orale en continu est la plupart dypteextrémement bréve ; les candidats ne font pas de
présentation structurée et se contentent de ddité principale du document. De ce fait, la
seconde partie de I'examen, a savoir I'expressele en interaction, est tres longue (18 minutes su
20"). En outre, si les candidats n'ont pas ou peopeis le document proposé, cette deuxiéme phase
porte essentiellement sur les stages effectuéswas des deux années de BTS.

Comme les années précédentes, certains candidasment ceux provenant de formations en
alternance, n'étaient pas prépares a I'épreuvarpatr un support vidéo.

Les examinateurs remercient les organisateursidavcédé a la demande formulée 'an dernier, a

savoir que les candidats soient convoqués a 13h86wade 14h00.

23 ECONOMIE DrROIT
RAPPORT DE LA COMMISSION COMMUNE DE CORRECTION DE LEPREUVE DE CONOMIE ET
DRrROIT
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Commission de correction : 30 et 31 mai 2013.
au lycée Montchapet — Dijon -

Economie — Droit BTS Tertiaires Session 2013.

L'épreuve écrite U31 d' « Economie et Droit » senpose de deux parties indépendantes : une partie
économique et une partie juridique, d'une durépee/e de deux heures. Chaque partie fait |'offjate
évaluation indépendante. La note finale est obtemufaisant la moyenne des deux notes, arrondpEiut
supérieur.

L'objectif visé est d'évaluer les compétences émimqaes et juridiques exprimées au sein du réfé@kdéns
leurs composantes méthodologiques et notionnelles.

On veut apprécier l'aptitude du candidat a appmrefienvironnement économique et juridique et en
percevoir I'évolution ; analyser une situation esgr un probléme ; mener une réflexion et construire
argumentation.

»Commentaires sur le sujet et le corrigé

Le sujet de cette année a été jugé accessiblaigibés} En effet, il couvre une large partie dogramme de
1ére année et de 2éme année tant en Droit qu'eroid®. De plus , il interroge les candidats surtemes
d'actualités : «L 'industrie et la compétitivitgpour I'économie et le droit du travail, de la resabilité et
des sociétés .

Des thémes intéressants a traiter avec des docsiveaids et compréhensibles.
»La partie économique

Cette partie fait I'objet de trois questions etale2daction d'une note argumentée et structu@s. ¢ela,
les candidats doivent exploiter cing documentsiXdextes, trois graphiques) et surtout mobilidefage
appel a leurs savoirs.

Il est indispensable de préciser de facon claise peincipales notions: compétitivité , politique
industrielle, valeur ajoutée, balance commerciale.

Le dossier documentaire permet d'analyser la sduatle l'industrie francaise dans un contexte
économique international. Les candidats doiventréger la compétitivité de l'industrie francaiseres
avoir rappelé les facteurs qui influent sur lesxdiemmes de compétitivité. Ensuite , ils doivengésenter les
modalités d'une politique industrielle de natureréorcer la compétitivite.

Les correcteurs soulignent le caractére transvelsasujet. Cela a pu déstabiliser les candidats: s
traitement nécessitant une approche globale etalesmissances precises.

Par ailleurs certaines questions posent un problBim@mment la question 1 : « vous analyserealors
gue le corrigé fait un constat. Il ne s’agit doras @l'une véritable analyse. Ensuite la questiom@&ique
deux éléments de réponse : « Appréciez apres magpelé.. »



C'est un travall difficile pour nos étudiants.

Enfin, les candidats n'ont pas su utiliser cormeetat les informations contenues dans les graphidques
final , les réponses ne sont pas forcément catteadues par le corrigé officiel.

»La partie juridique

Le sujet est conforme aux attentes des correctaats sur le contenu que sur la forme. Les canslidat
doivent prendre appui sur plusieurs situationgljgties concreétes.

Si le sujet exigeait peu de connaissances perdeanilmettait en avant le raisonnement juridique.

On peut souhaiter moins d'annexes afin de fairelagyx connaissances des candidats.

Concernant la réponse a la question 2 de la natssigr 3),les correcteurs relévent le manque
d'informations sur le contexte d'évolution de feptise.

L'ensemble du corrigé est conforme au barémensdtio

»La prestation des candidats
»Niveau ( les statistiques officielles)

Le nombre de copies corrigées s'éléeve a 1434.

La moyenne globale est 8e86/20donc I'épreuve a été mieux réussie que l'annééedern

La meilleure note de I'épreuve ( partie juridiges) de 20/20

Une majorité de candidats a une note inférieure ¢1,81%)

Les bonnes copies (note supérieure a 15) sont gawaplles. Dans I'ensemble, les écarts de notes en
correcteurs sont faibles ( plus ou moins deux gopd#r lot de correction). Enfin, la moyenne pour la
partie Droit est légéerement supérieure a celleaiBmie car beaucoup d'éléments de réponse sont
consignés dans les annexes juridiques.

Les notes restent globalement décevantes sur i@ paidique compte tenu du sujet qui semblaiiléac
pour les correcteurs.

Les résultats (moyenne globale) par spécialité :

- BTS MUC : 8,71/20 [meilleure note 13/20]

- BTS CGO : 9,49/20 [meilleure note 14/20]

- BTS Assistant manager: 9,81/20 [meilleure notQp

- BTS CI: 10,60/20 [meilleure note 16/20]

- BTSNRC: 9,46/20 [meilleure note 14/20]

- BTS Assistant gestion PME PMI: 9,24/20 [meillenste 15/20]

=Commentaires sur la forme.

En régle générale, la forme du devoir (une notgcirée pour la partie Economie) a été respediie.
remarque chez chez les candidats une volonté dduipgoune réponse organisée méme si des
maladresses demeurent. Il est impératif de streicta note en parties et si nécessaire en sotisgar

Les correcteurs soulignent encore les fautes digréphe et d'expression qui semblent ecore plus
nombreuses que les années précédentes. Elles tnaisemualité globale du travail. Le bareme 2013
valorise de deux points la forme : l'orthographe fwint) et la structuration du travail (un poirtpa
méthode doit étre privilégiée.



-Commentaires sur le fond.
Les copies font apparaitre des faiblesses.

En premier, nous observons que le vocabulaira destipline n'est pas acquis.

En économie nous rappellerons aux candidats qddient définir les notions clés du sujet
(compétitivité, valeur ajoutée, solde commercias correcteursoulignent de nombreuses confusions
et approximations : les candidats ont répondu dotgment aux questions 1 et 2, notamment les deux
formes de compétitivité ne sont expliquées corraetd.

De nombreux candidats confondent les objectifs dgecmodalités de la politique industrielld.es
documents statistiques sont mal exploités voireutisés dans l'analyse.

Il est fondamental d’expliquer et de définir avemite analyse.

En deuxiéme lieu, I'argumentation économique regieu pertinente et incompléete. Les candidats se
contentent trop souvent de recopier ou méme daeppeaser les éléments des documents. De plus, les
propos ne sont pas enrichis par des connaisspecgsnnelles. Certains points du sujet n'ont jamais
rarement été abordés par les candidats commea¢mie du taux de change de I'euro sur la compitiv
-codt.

La lecture du graphique 1 reste souvent approxiaatbire completement fausse.

En troisieme lieu, les consignes de travail (naotemt pour la partie juridique) ne sont pas torgou
respectées. Ainsi, la méthodologie de résolutiam das pratique n'est pas connue ou mal utilisée.
Certaines compétences ne sont pas acquises taiealdication juridique. Les correcteurs constaten
également que les candidats énoncent bien lessrdgléroit mais passent directement a la solutos s
construire une veéritable argumentation juridique.

Nous rappellerons que la rédaction de la réporsggote un raisonnement rigoureux :

ADl'exposé des faits et transposition de la questiotermes juridiques

ela formulation du probléme de droit a résoudre $aane forme interrogative)
Oles regles applicables (avec des références jueadigrécises)
»la solution au cas proposé

»Conseils aux candidats

Il faut répéter aux candidats l'importance pourigparation de I'épreuve :
-de travailler la méthodologie de résolution d'as pratique
-d'approfondir les notions économiques et juridgjue
-de s'intéresser a l'actualité afin de développervéritable culture
-de s'entrainer a cette épreuve en respectanhfestenparti.

-de soigner l'orthographe et la grammaire

4. Suggestions et remarques genérales

Les correcteurs proposent de revoir l'intitulé deestions.D’'une part, il est souhaitable que les verbes
d’action proposés correspondent a ce qui est attdndcandidat. (ex : quand il est demandé d’anglyse
pas attendre un constat descriptif et que les thatas questions soient suffisamment diférents poiter

les confusions ( par exemple entre constat de dandéstrialisation et compétitivité). D’autre pattserait
peut-étre pertinent d'éviter le double questiorer@dans une méme question.

Les correcteurs ont apprécié :
¢ la fourniture d'une grille de correction préciselaire
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¢ la « copie test » qui a permis d’harmoniser awxni& correction
¢ 'ambiance générale de travail des deux journédgcaa Monchapet de Dijon

24 MANAGEMENT
RAPPORT DE LA COMMISSION COMMUNE DE CORRECTION DE LEPREUVE DE MANAGEMENT

25 MATHEMATIQUES

RAPPORT
Lorsque les étudiants composent sur ce sujet deématiques, les surveillants remarquent déja qtenies
de réflexion accordé a certaines questions ex@gerhent ce que I'on constate d’'ordinaire, quedest-
vient entre des questions et les graphiques ded¥se multiplient, que les deux heures de I'4@Eee
suffisent pas a beaucoup pour traiter I'ensemblsujet. Dit de facon lapidaire, les étudiants saibirt un
sujet trop dur et trop long.

La lecture de I'énoncé laisse percevoir que d'wmestion a la suivante, il y a bien souvent un irtgoar
changement de point de vue, obligeant le candidadapter et, pour commencer, de parvenir a déterm
de quelle portion connue du programme reléve Iatgpreactuelle. On sort, apres avoir pris connassau
sujet, avec I'impression qu’on a cherché a codgrmaximum de points du programme mais que, du,coup
'enchainement qu’on rencontrait entre les questiems les sujets des préceédentes sessions nigstysez
présent.

Que le sujet dans sa forme actuelle se soit noterieécarté des sujets en usage jusque-la aukaeu p
conséquence que les candidats se sont retrouvés préparés a I'affronter que d’habitude. Les ntehss
gu’elles sont apparues lors de la correction swithlement plus basses que ce qu'il était courant d
rencontrer dans les sessions antérieures et eléggalement bien plus contrastées, dispersées péu de
copies, alors qu’elles n’étaient pas rares aupatat@moignent d’une aptitude a traiter la totatitésujet
sans encombre.

Rentrons dans le détail du traitement du sujetgsacandidats.
Exercice 1 (fonctions)
Partie A

Question A 1)Le calcul de limite connait des réponses trésrs@g depuis une simple affirmation du
résultat sans aucune explication, ce résultat puldtee conforme ou bien erroné, voire farfelugjua
détailler les opérations au mieux qui I'explicite.

L'interprétation graphique de cette limite en teriesymptote est moyennement réussi, pas mal de
candidats ignorant cette possibilité.

Question A 2) aLe calcul de la dérivée connait le probléme habiqui réside dans la mention par I'énoncé
du résultat espéré. Fréquemment, des candidats etbemune erreur « fatale » (oubli des paires de
parentheses pour délimiter le numérateur et leméradeur du quotient et leurs dérivées respectioebli

de la dérivée de u dans la dérivée de exponentielld mais déclarent avec aplomb (ce qui n’exzdistla
bonne foi) parvenir au résultat attendu.

Question A 2) bL’étude du signe de la dérivée connait de mubliiplersions, entre I'affirmation pure et
simple sans aucune explication, le détail dangbleau de variation du signe des numérateur et



dénominateur de la dérivée mais dépourvu de joatifin, et enfin la mention qu’une exponentielleret
carré sont toujours positifs, ce qui constituetlaonse la plus accomplie possible.

L’exigence « complet » pour le tableau de variatier’énoncé ne semble pas renvoyer a une terngi®lo
bien balisée en mathématiques, méme si ce mot plebmapparaissait plus loin dans cet énonce ogro
du tableau de variation d’'une autre fonction, ebgouvait ainsi deviner qu’on espérait valeur @uicue
ou limite aux bornes.

Partie B

Question B 1)Trop fréquemment, une primitive (exacte, il n'yadpas d’erreur a ce niveau quand la
réponse était fournie) est indiquée par le candidas pour autant qu’elle soit expliquée de quelaoen
gue ce soit. Quelquefois, le candidat prend lagpdasignaler la formule de dérivation relative a,lrien de
plus, par exemple I'expression n’est méme pas Egna

Question B 2)Il est probablement ennuyeux que la question inateéehent suivante, celle du calcul d’'une
intégrale, repose entierement sur la primitiveesse ladite question, mettant les candidats quéohnoué a
en déterminer une a traiter ledit calcul de cettégrale.

On rencontre les erreurs classiques, comme deleafp(b) - g (a) au lieu de G (b) - G (a) (G désigt une
primitive de g), ou de faire figurer le symbolerd&gration devant I'expression de G, ou encores taail
s’agit des conventions des conventions du calgdlaique, d’'omettre les parenthéses quand on dorne
une valeur dans In (x — 70).

De fagcon générale, I'intervention de la formule lsudifférence de deux logarithmes est plutét estaenpar
les candidats, qui s’empressent de sauter parslestie étape de calcul puisqu’ils peuvent aloasesr de
maniére plausible le résultat final... donné pardigce !

Question B 3)Pas de probleme pour I'évaluation de la valeurenag, si ce n'est que quelques rares
candidats se croient obligés en réponse a la gugstécédente de faite intervenir déja cette vateyenne.

Partie C

Question C 1) aLe tableau de valeurs numériques d’une fonctibmeisersellement réussi, le seul
achoppement étant un non-respect de la précisiggex

Question C 1) bBien des candidats, quand on les interroge sptittele de la fonction logistique a rendre
compte du nuage de points, se bornent a répondreqa » Ou par « hon » ou a mettre en avance des
arguments périphériques, tels les étendues d'aesces d’ordonnées du graphique qui sont en aec@c
les valeurs apparaissant dans le tableau de eerigtiant a x et a f (x). Il suffisait pourtant delpr de la
proximité visuelle des points du nuage avec leétde la courbe représentative de cette fonction f.
Quelques candidats « partent dans le décor » esapele tableau de valeurs numériqgues comme uige sér
double statistique et en calculant le coefficiemtdrrélation linéaire, se réjouissant de le dédgonwen loin
de 1...

Question C 2)Rien a signaler, le lien direct avec un résulté€aeur étant bien percu.
Partie D

Question D 1)La répétition d’'un type de question qui consistira si la confrontation avec la réalité a
décrire d’'un modéle valide ce dernier connait Iésn@s déboires que plus haut : affirmation sansvpreu
allégation a partir d'informations marginales... G €onné que relativement peu de candidats natvoie
pas que le plafond des 33 % contredit I'envoléeptescentages au fil des ans. « L'explication sppsée
par certains candidats, qui réside dans la crédésrbaccalauréats professionnels, est treés syigpatimais
ne semble vraiment pas relever des mathématiques.

Questions D 2)La difficulté majeure de ce premier exercice smvialors.



Question D 2) all s’agit dans un premier temps de comprendrelggieoordonnées (x ; y) des points se
traduisent par I'égalité y = f (x), de passer priatique en remplacant y et x par les valeursréin ede
calculer deux difféerences élémentaires, ce depuat n’étant pas toujours effectué. La mentionade
réponse dans I'’énonce était la la bienvenue.

Question D 2) bll faut ensuite travailler un peu les deux égaltt@uvées pour atteindre le systeme
d’équations visé. Deux types d’erreurs sont aloraris. D’'une part beaucoup de candidats ne tierpent
compte de la consigne « résoudre » et, puisqusplations du systéme figurent dans I'’énoncé, ils se
contentent de vérifier que ces solutions satidboer les équations du systeme, remplacant le calcul
algébrique par du calcul numérique. D’autre paemn lmoins souvent, la « suppression » des quotientée
par les candidats dénote qu’ils ne maitrisent’padre de priorité entre addition et multiplication

Question D 2) cPour les candidats qui atteignent la troisiemespliie la détermination des constantes a, b
et c, il est a relever qu’ils sont capables de gdec a une résolution par substitution impeccable.

Questions D 3) a et lRéponses correctes, lorsqu’elles sont mentionnégs, jamais avec un debut
d’explication sur l'origine de cette réponse.

Exercice 2 (probabilités, entre autres themes)
Partie A

Le QCM n’est guere favorable aux candidats et ddaisentiment (que rien, certes, ne démontre, inags
peut en étre autrement puisqu’aucune preuve réekimeée) que certaines des réponses sont chaispesia
bonheur la chance, tant les bonnes et les mauva&igesses alternent dans une seule copie.

Notons que quelques candidats ne respectent passeggne de donner le numéro de l'item qu’on pgusie
et se pensent obligés de fournir la réponse coatdans I'item.

Le changement radical de theme au sein de ce QGiBfjye statistiques, pourcentages et suites sont ic
mises en ceuvres, devient parcours d’obstaclesi@®eandidats. Que cependant les deux premiers iem
QCM soient liés n'apparait pas comme un usageecsnu de ce type d’interrogation. N'aurait-il @é
plus efficace d’admettre alors que le candidatsibsait peut-étre au hasard son équation de d@oite ne
tester ensuite que son aptitude a donner a lablarxda valeur ad hoc pour atteindre une estimagoi lieu
de ce taux de variation ?

La question qui porte sur les arbres binaires nelsledans son principe a des questions souvenép psé
le passé mais, par le passé précisément, on corainpacguider les candidats en demandant d’egtrair
d’une introduction les données numériques en lescéent a des probabilités d’événements, dontioerta
conditionnés, les notations de ces probabilitast &erites noir sur blanc dans I'énoncé. Ensuiteréalamait
tout aussi clairement des probabilités du type P (B) et P (An contraire de B). Enfin, il n’était pas rare
gue la formule qui donne P (A) comme somme de P @) et P (An contraire de B) soit carrément
indiquée. Ici, c’est aux candidats de prendre i@s initiatives de leur propre chef, et trois séanim
minimum.

Partie B

Question B 1)La question sur la loi suivie par la variable &déa recoit des réponses de qualité... tres
variable et tout aussi aléatoire. On trouve pattiseule mention « loi binomiale ». Les répondass un
grand nombre de cas, ne semble pas se soucierlatume organisation de I'expose, d’'un usage codhect
vocabulaire, d’'une présentation des valeurs despres qui s’insére de fagon significative daesgdoseé.

Question B 2) aLa formulation « » est a haute dose fatale p@dguP (X = 1) attendu devient
malheureusement un P (X = 9).
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Question B 2) bLe sort du P (X >= 1) est victime de multiplestava qui laissent supposer que les
candidats ne parviennent pas a se guider par oarretrs la situation concréte. Il y a pléthoreé&monses
qui témoignent plus d’une grande imagination qusehs de la réalité étudiée :
PX=1)+P(X=2),PX=1)+P(X=9),1RP(X=0)+P (X=1)), etc.

Questions B 3) et 4Ces deux questions a propos de la loi normale dans I'ensemble, bien mieux
réussies que tout le reste du sujet.

Il est quand méme paradoxal de constater I'appardiun énoncé déconcertant, ambitieux, au camacter
mathématique trés affirmé pour le BTS CGO et, eeraent dans le méme temps, de voir un échantillon
d’énoncés de baccalauréat en section S se confarfimetroduction des lois normales dans le progrende
cette section mais donner alors des textes quemdgent comme deux gouttes d’eau a ceux qu’on
rencontrait en probabilités dans ce BTS CGO, cdsgeétant méme plus faciles car, par exempleglation
de centrer et de réduire la variable aléatoir@xeslicite ou un extrait de la table de la fonctibrest donnée,
ne comportant que deux colonnes et une dizaingesl au maximum ! Des sujets auraient-ils été régdmsm
par inadvertance ?

Terminons en faisant part de notre étonnement gos dn Etat laique, on mentionne un pélerinagaest u
motivation religieuse dans un sujet d’examen, ligios concernée ne faisant guére de doute. Avogorik
est cependant peu probable que les candidatspaiggtquelque attention au contexte de la question

Le ou les auteurs auraient-ils lu, peu avant dggeéde sujet, I'ouvrage du trés estimé Jean-Chpist
RUFFIN, ce qui leur aurait mis des chaussures ni@éaranée au bout de leurs stylos ? lls ont peutsgingé
a un autre écrivain, Jacques LACARRIERE, cher aonrBuignons, dont je crois me souvenir que la
motivation relatée dans « Chemin faisant » n’étaieligieuse, ni culturelle, mais sportive, aventise et
poétique. Facheux pour une loi binomiale de serootdr alors a plus de deux motivations.

Deux ? quatre au moins, car, plus récemment qupidadc. ACARRIERE, la cinéaste Coline SERREAU,
dans sorBaint-Jacques la Mecquen propose une cinquieme, d’ordre financier,quedes trois héros
esperent remplir les conditions d’un héritage. kaner, ¢a aurait éventuellement cadré avec la caloilfé !
Nous ne saurons jamais comment un énoncé ou Zaigtids-de-Compostelle aurait été remplacé par La
Mecque serait recu. Mais cette derniere destinaleopelerinage ne se prétait pas du tout a un @mix
alternative ! Une question ou les Allemands autasendeux options pour déjeuner, fast-food ou bien
brasserie traditionnelle, aurait pu, par contnes u godt de tout le monde...

26 E.4. (ESTION DES OBLIGATIONS COMPTABLES FISCALES ET SOCIALES

RAPPORT

Lors de la réunion d’harmonisation a Paris il a dit que ce sujet était un sujet harmonieux, Les
compeétences ont été privileégiées c’est pourquoindmbreuses sommes étaient a retrouver grace a la
documentation. Il n’était pas trop long, faisalbde pn étudiant moyen.

Compte rendu de la correction par dossier dans I'aadémie de Dijon

o Dans I'ensemble sujet équilibré qui portait sungemble de programme.
o Prévoir des annexes avec anonymat des candidats

Dossier 1 : gestion des opérations commercialesds trésorerie

o Opérations comptables classiques sans grandesuttés
o Baréme trop généreux pour les écritures comptalffesint par ligne = peu de cohérence)
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o De bons résultats obtenus qui ne reflétent pagifoeat une bonne maitrise des connaissances de
base.

o Peu de réflexion personnelle pour le choix desnses

o Les réponses ne sont que du recopiage des anpeasede pertinence de choix.

o Pas de connaissances sur I'écriture de réegulammsati

Dossier 2 : traitement comptable du nouvel investsement

o Dossier classique sans difficultés particuliéres
o Baréme généreux qui a permis d’'atteindre des ri@ssatisfaisantes

Analyse par questions

o Reégularisation d’écritures liées a la location mboeuses erreurs
o Acquisition d'immobilisations : écriture non magée, le colt d’acquisition de I'immobilisation est
rarement identifié
o Tableau d’'amortissement : de nombreuses erreurs
o Confusion entre amortissement fiscal et comptable
Confusion pour les bases d’amortissement
La valeur résiduelle est trés mal utilisée
Assez bonne exploitation de 'annexe pour la vatBorigine
La technique de I'amortissement dérogatoire eshaen

O O oo

Dossier 3 : résultat fiscal, impo6t sur les sociétés affectation des réusltats

Pas de difficultés particulieres

o Al : manque de justifications (incompléetes ou mamyes)
o A2: écriture IS
o Confusion avec le paiement , inversion des conyidbités et crédités
o A3: calcul des acomptes, non maitrisé
¢ Affectation du résultat
¢+ Confusion entre affectations et origines
o Des erreurs dans les calculs (erreur ou manqueldel du superdividende

remarques : annexes non anonymees (risque deexlrep

Dossier 4 : intéressement des salariés

¢
¢
¢

Travail tres guidé tant sur le plan de la méthage de la forme (lettre-type)

Aucune difficulté

Tout est donné dans le sujet, & quoi sert le adengestion sociale !!, le dossier ne faisait paeba des
connaissances du cours de P2.

Toutes les informations sont fournies

Oubli de I'abattement de 3% pour al déterminatieladbase imposable a la CSG (et non a la CRDS)

27 E5 ANALYSES DE GESTION ET ORGANISATION DU SYSTEME DNFORMATION

RAPPORT

Commentaires sur le sujet

Le sujet de I'épreuve E5 "Analyses de gestion garosation du systeme d'information” comporte deux
dossiers :
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Le dossier 1 « Organisation du systéme d’infornmaticomprend 4 parties :
- Gestion de la qualité : analyse du schéma conekgé données ;
Suivi et analyse des codts : recherche d’'infoionata I'aide de requétes SQL ;
Ameélioration de la prévision des ventes sur lesaiés régionaux : extension du schéma de données ;

Gestion de la rémunération des chauffeurs vesdeatgorithme permettant le calcul de primes et
indemnités.

Le dossier 2 « Analyses de gestiocomnprend 3 parties :

- Ecart sur charges : calcul colt préétabli ettécdecomposition et analyse d’écarts sur chargestes
et indirectes ;

- Analyse des ventes des chauffeurs-vendeurs memtaire de graphiques de ventes ; calcul du ehiffr
d’affaires prévisionnel ; calcul du résultat annsguil de rentabilité ; aide a la décision d’almande
marché ;

- Choix du mode de financement d’'un investisseménpact fiscaux du crédit bail ; calcul des flugts
de trésorerie et de la VAN dégagés par un finannermedit bail ; choix du mode de financement ;
calcul et analyse du taux de rentabilité financiere

Le sujet est construit autour de problématiquesncones pour les 2 parties : suivi et analyse desscol
prévision des ventes. Il permet d’évaluer des doesade compétences variés ; le niveau de difficedté
adapté au degré d’exigence attendu pour un BTS.

La partie « Organisation du systéme d’informatioest jugée relativement facile par les correcteurs.
Certains regrettent que les sujets successifstsp@nvariés : la structure est toujours la mémeal{ae du
schéma de données, requétes, ...).

Les compétences évaluées dans la partie de gestidrvariées. On peut cependant regretter de k&trau
nouveau les écarts et le choix de financement wégprésents dans les sujets précédents. Le seiet
sembler a priori sans difficulté particuliere, spefit étre pour la partie choix de financementimose une
méthode de calcul qui n’est pas forcément conneededidats.

Le bareme proposé n'est pas tres équilibré. Cexdgnarties sont considérées comme surevaluéess; dpr
40 % des points pour les requétes dans'fgartie ; 1/3 des points sur le choix de financendams la 2™
partie).

Le corrigé proposé pour le choix de financementdestutable : emprunt préconisé sans tenir comgtiad
structure financiére (poids des dettes financidéga trop important).

La prestation des candidats
Dans le domaine de I'organisation du systéeme d’mégion

Correct dans I'ensemble, en particulier au nivessir@quétes et de I'analyse du schéma de donnggmeud
noter cependant que la contrainte d’inclusion rés gté comprise par les candidats. Peut-on vraiment
permettre a la majorité des étudiants d’atteindraigceau de maitrise avec les moyens dont nousshsis ?
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L'identifiant relatif de I'entité « bon de fabridah » n’a pas toujours été bien interprété. Undyaeatrop
rapide des données a conduit certains candidaisfardre la durée de conservation des produits &hia
durée de conservation des lots de matieres presr(i@ate de péremption).

Les résultats obtenus pour la partie IV sont trétrhogenes : une partie des candidats ne semble pas
connaitre la démarche algorithmique ; d’autres inf@s compris le calcul a effectuer (calcul panctees).

En gestiorles résultats sont nettement moins bons, en pheti@u niveau de la partie sur le choix du mode
de financement.

Cette derniere partie a en effet été tres maktgparfois non traitée) dans la majeure partiecdpges. Pour
certains, il s’'agit peut étre d'une mauvaise gestin temps. Mais la cause principale est une reaitri
insuffisante des concepts. L'annexe proposée seavue déstabilisé certains candidats, en pargcldu
niveau des lignes « crédit bail » (dont lintitudéest pas trés clair) et « economies d’lS sur dmtataux
amortissements ». Vouloir trop guider les canditidnferme dans une méthode qu’ils n’ont pasfoent
étudiée...

Dans la plupart des cas, les causes de I'écart ¢atrx de rentabilité économique et taux de relit@bi
financiere ne sont pas identifiées.

En ce qui concerne les écarts, la déterminatida décomposition des écarts sur charges directésdsms

'ensemble correctement traitées. Il n’en est pasrm@me pour les charges indirectes pour lesquigtes
résultats sont tres insuffisants. Les commentaitegploitent pas suffisamment les informations d&ss

dans I'énoncé sur le contexte de I'entreprise.

Quant a la prévision des ventes, les résultatségalement décevants, aussi bien au niveau ddyi&nde
I'évolution des ventes a partir des graphiques deg calculs proposés en matiéere de chiffre d'&$air
prévisionnel, de résultat annuel et seuil de ralittabUne analyse trop superficielle de I'énondédes
annexes semble en étre la cause principale. Leslgalont rarement justifiés.

Conseils aux candidats

Réussir une étude de cas nécessite une bonnesmalgs connaissances nécessaires dans les ddférent
processus. Certains candidats devraient revoir he¢éthode d’apprentissage : il s’agit de mémorises d
techniques et des démarches pour le long terme.

Il est également nécessaire de bien gérer son temps

- Prendre le temps d’analyser le sujet et les difi@gannexes ;

- Prévoir au départ un temps maximum pour chacuneaigies pour traiter 'ensemble de I'énoncé.

Les calculs doivent étre justifiés ; en posanelgle de calcul, on s’oblige a analyser le travaihdndé : on
évite ainsi bon nombre d’erreurs.

Au niveau des commentaires, il faut exploiter déage toutes les informations données dans I'énonce
introduction générale du cas, introduction desédiifites parties, annexes ; le commentaire doibuosijétre
adapté au contexte.

Un temps de relecture pour les parties rédigéangiate limiter les fautes de style et d’orthographe
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28 E6 :CONDUITE ET PRESENTATION DACTIVITES PROFESSIONNELLES

RAPPORT

L’épreuve se passe en CCF pour la majorité desdaisd

1. Les dossiers mémoires :

a. Rédaction: lls sont assez bien présentés et conformesanien. On peut regretter les fautes

d’orthographe. Tous ne présentent pas le systemiiahations et le réseau informatique de
leur entreprise.

b. Présentation: Bonne connaissance de I'environnement de traveils pour certains un
manque de curiosité et de contrdle des travaueptés.

2. Les APS

a. La conformité des APS: Malheureusement certains candidats n’avaienbadivités
démontrables, de ce fait des points ont été enl®&s problemes sont survenus au moment

d’ouvrir les fichiers comptables.Les dates desvaés sont trop ancienn¢8007) ce qui entraine
des problémes au niveau fiscal et social.

b. La prestation des candidats Les candidats sont insuffisamment préparés. llargment dans
des explications sans présenter les données feufidkiers papier, énonceé du sujet pour
certains). lls ne mettent pas en valeur leur déneaet I'outil informatique est mal utilisé. Ils
manquent de recul et de réactivite.

Rapport de la commission de Chalon sur Sadne 18 B juin 2013
Centre d’examen : CHALON FORMATION

2 commissions
1. Les dossiers mémoires :

a. Rédaction: lls sont assez bien présentés et conformesaniien. On peut regretter les fautes
d’orthographe.

b. Présentation: Bonne connaissance de I'environnement de traveils pour certains un
manque de curiosité et de contrdle des travaueptés.
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2. Les APS

a. La conformité des APS: elles étaient toutes conformes mais nous avomes problemes pour

ouvrir des fichiers CIEL. Les dates des activéést trop ancienng2007) ce qui entraine des
problémes au niveau fiscal et social.

b. La prestation des candidats Les candidats sont insuffisamment préparés. llargment dans
des explications sans présenter les données feufitkiers papier, énoncé du sujet pour

certains). lls ne mettent pas en valeur leur déneaet I'outil informatique est mal utilisé. Ils
manquent de recul et de réactivité.
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Harmonisation

E('DLLEREAU SENIGNE \IJZ'OJL'JRIER LE CASTEL MATHIAS LAMARTINE | PARRIAT
NEVERS DIJON AUXERRE DIJON CHALON MACON MONTCEAU
MOYENNE 12,81 11,85 11,38 12,02 12,65 12,66 13,03
ECART TYPE 2,14 2,63 2,52 3,12 2,03 3,33 1,69
MAX 16,00 17,00 15,00 17,50 16,00 17,00 16,00
MIN 11,00 8,00 8,00 5,50 7,00 4,50 10,50
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